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斎　藤 哲
1．余暇の形成
　［1］　ドイッ労働者階級の生活様式はヴァイマル時代に根本的な変化を被っ
た。その変化は2っの文化的傾向，すなわち労働者に特有の生活環境と結び
つき，固有の価値観と行動形態によって形成される日常生活の総体として把
握される労働者文化①と，商品化と余暇によって特徴づけられ，階級の差異
に関わりなく存在する大衆文化との競合関係の中に見ることができる（2）。こ
の競合関係は基本的にはヴァイマル時代だけに出現したのであり，ナチス時
代には商業化された大衆的余暇文化と大量消費に結びっいた生活様式が一般
的となる。それは最早，労働者階級に特有の生活様式なのではなく，諸階級
に共通した生活様式なのである。
　労働者に固有の文化と，労働者に限定されない大衆文化との競合関係の中
で，ドイッの主として都市勤労者，すなわち労働者及びそれと経済的に見れ
ばほとんど差のない中下級の職員層（官吏，事務職員，商店員等）の間で，
1920年代になると，仕事の後の「自由」な時間を余暇として捉える意識と
行動が発展してきた。今日，この余暇の一部を構成する都市の消費文化を
「黄金の20年代」の代表的な側面として考えがちであるが，もとより，通常
の労働者や職員層の家庭にあっては，1920年代は決して「黄金」の時期で
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はなかった。労働者や職員は周期的に失業の嵐に見舞われ，彼らの存在は根
本的に不安定であった。余暇を仕事の後の「自由」な時間と理解する限り，
失業者に余暇が存在しないことはいうまでもない。ヴァイマル時代の労働者
や職員の存在が失業によって根底的に規定されているとするならば，彼らに
とって余暇とは，人生の束の間，ほんの一時期のことでしかなかった。
　それにも拘わらず，当時の労働者や職員層，総じて都市勤労者にっいて余
暇が問題となった場合，そこには次の2っの側面が存在していた。第1に，
1920年代に労働者や若い女性職員，商店員たちの余暇の過ごし方を問題と
して論じたのは，主として有産市民層であった。すなわち，労働者が仕事の
後に「自由」な時間を持っようになったことは，敗戦と革命，天文学的なイ
ンフレーション等によって，その安定性を崩されてしまった有産市民の生活
を，なおのこと不安定なものとするのではないかという不安感が，彼らをし
て労働者の余暇の問題へと向かわせたのである（3＞。労働者をはじめとする都
市勤労者の余暇は，第1次世界大戦後のドイッ社会の変化を象徴していたの
である。第2に，労働者をはじめとする都市の勤労者による余暇の享受が
1920年代に問題となるということは，この時期に都市の勤労者，とりわけ
労働者の生活にある大きな変化が生じていたという事と密接に関連していた。
つまり，この時期は，労働＝工場，居住区，労働者組織の三位一体によって
形成され，労働者がそこで自己のアイデンティティを確認できたような，労
働者に固有の社会的な生活環境が急速にその意味あいを失っていく時期であ
り（4），余暇はこのような変化との関連で問題となってくるのである。だがこ
の場合，労働者的生活環境の中で行為する主体として想定されていたのは，
すでに多くの指摘があるように，男性労働者であった（5）。ところが，労働者
文化と大衆文化という2つの文化形態の競合関係のなかで，都市勤労者の余
暇が旧来の男性中心の労働者文化，あるいはより正確には労働運動文化の担
い手の側から鋭く問題視されるようになるのは，主として女性についてであ
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り，また，男女を問わず若い独身世代についてであった。言い換えれば，労
働者生活世界の中での行為主体たる「労働者」として暗黙のうちに想定され
ていた，労働組合に所属する既婚男牲の熟練労働者にとって，余暇が自らの
生活様式の側方を突く一っの問題領域として現れたのである。
　さて，ヴァイマル時代に労働者や中下級の職員層に仕事の後の「自由」な
時間が余暇として現れたとしても，例えば労働者の場合でも世代と性によっ
てその現れ方は異なっていた。このことは余暇をいかに創り出すかという点
でも，また余暇をいかにして過ごすかという点でも言えることである。ここ
で重要なことは，人々が仕事の後の時間を余暇として過ごすことの中には様々
な願望，期待，要求，それらの実現を望む気持ち等が含まれていることであ
る。いうまでもなく，人々の要求や期待は特定の社会集団，ここでは階級と
しての労働者に固有の経験に由来する側面を持っと同時に，個々人に即して
みるならば，要求や期待は個々人の具体的な体験の中から生まれてくる。ま
さにそれ故に，願望や期待は世代や性によって異なるのがいわば当然なので
ある。そうであるならば，余暇をいかに過ごすかということの中に，ある世
代の人々の，また男女何れかの性の，どのような体験が潜んでいるかを問う
ことは，労働者階級の被った生活様式の根本的な変化の具体的な内実を明ら
かにするという意味で重要である。他方，余暇がある集団に固有の価値観
行動様式によって形成される日常生活の一部をなすものであるならば，余暇
はそのようなものとして文化をなしている。そして労働者階級の文化も内部
に多様な生活の様式を持っ，複合的な文化である。それ故，労働者階級の余
暇のあり方はこの階級内部の世代間の関係，両性間の関係に即して捉えられ
る必要がある（6）。
　余暇の利用に関して，世代と性によってどのような違いがあるのか。本稿
ではこの問題を主として女性に焦点をあてて考えてみたい。男性については
女性との関係で間接的に述べられるにとどまる。問題解明のために，一方で
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は未婚の女性労働者あるいは職員や商店員を取り上げ，他方では既婚の女性
労働者を取り上げる。女性たちが余暇を過ごそうとする時，そのことが家庭
内外での女性の位置にどのような影響を与えたのかを見ることによって，都
市の勤労女性の生活様式がヴァイマル時代にどのように変わったのか，その
変化と2つの文化の競合関係とはいかなる関係を持つのかを検討したい。
　［2］　ヴァイマル時代になされた女性の生活ないし労働の世界に関する様々
な調査ωは，就労している女性，特に労働者と職員の，仕事と家事以外の時
間＝余暇に関する意識と行動が様々な要因によって形成されていることを示
している。女性就労者の余暇に対する関わり方　　それ自体プロレタリア女
性の存在の一側面であるが一を規定する要因のうちで，特に重要なものは
家庭生活における再生産機能を女性がどのように果たしているかという事で
ある。何故なら，女性は就労行動において差別されるばかりでなく，家庭内
においても，家事を専ら負担しなければならないということだけからも差別
される存在として，仕事のない時間の過ごし方，それにっいての意識の点で
は男性の場合と決定的に異なっている，と考えられるからである（8）。家族の
再生産は，通常，男女間の役割分業を基礎とした家庭内分業を通じてなされ
る。いうまでもなく男女間の役割分担は，男性が家庭外での生産過程に組み
込まれ，女性が家族の衣食住全般を管理する形でなされる。しかしながら，
この役割分担は労働者の家庭でははじめから一っのフィクションとしての性
格を有していた。何故なら，男性の賃金は家族を養うにたるだけのものでは
なかったからである。こうして，女性と子どもが家計補助のために様々な家
庭外労働をすることは当然のことであった。だが，この場合も女性が家事を
担当するという男女間の役割分担の形は基本的に変わらなかった。女性の二
重負担といわれる所以である。要するに，男女間の性差は，女性のみが多重
負担を引き受けるような，男女間の位置関係として現れるのである。更に，
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このような事情は労働者階級の女性だけに限られるものではなかった。小ブ
ルジョワの子女たちも，その少なからぬ部分は，たとえ結婚するまでの短い
間であるにせよ，就労することを必要としていた。その多くは企業の会計係，
タイピスト，その他の事務職員，電話交換手，あるいは商店員として働いた。
しかし彼女たちの場合も，就労活動は結婚までと考えられ，本来あるべき場
所は家庭と想定されていた。まさにそれ故に，例えば，第一次大戦前には女
性問題とは働く未婚の女性の問題であるというような考えが通念とされてい
たのである（9）。そして，このような考え方はヴァイマル時代にも，労働者や
職員の余暇が一種の「社会問題」化したとき，若い未婚女性がその焦点とな
るという形で現れた。
　女性の本来いるべき場所が家庭であるという社会的な了解のもとでは，ヴァ
イマル時代の失業の嵐は女性たちにも襲いかかった。特に20年代半ばの合
理化の進展は単に工場だけではなく事務職の分野でも遂行されたから，多く
の女性が解雇されたし，また29年以降の恐慌の中では，特に既婚の就労女
性を標的とした「共稼ぎ反対」キャンペーンが展開され，女性を家庭に戻す
ことが試みられた。このように，女性の役割を家庭の領域に固定する性差役
割分業を女性に強制するような社会的な圧力が，ヴァイマル時代には一貫し
て働いていた。勤労女性にとって余暇の意味が問題となってくるのは，この
ように牢固として存在している性差役割分業との関連においてなのである。
　ところで，ヴァイマル時代のドイッでは，現在の我々の場合と同じく，女
性が責任を持った家族の生活の少なからぬ部分は家庭外の制度によって管理
されていた。特に，生産過程での労働に就くために必要な労働力を再生産す
る手だては，教育制度にっいてはいうまでもなく，健康面にっいては国家に
よる保険制度，余暇については商業的な制度，または国家や自治体による様々
な余暇制度等の形で，家庭外に用意されていた。こうした制度の存在は女性
の二重負担を解消するものではないが，女性が家庭内で果たすべき役割と，
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その遂行を通じて形成される他の家族成員，とりわけ男性に対する関係とに
影響を与えるであろう。
　ヴァイマル時代の家族の再生産に関して重要な位置を占あたのは教育の問
題である。ヴァイマル時代には，労働者の家庭でも子どもの教育とその将来
のよりよい生活への関心が高まった㈹。家族成員が労働過程にできるだけ困
難なく適合できるよう，肉体的のみならず精神的にも休養を与えることが家
庭の，従って性差役割分業の下では主として主婦の重要な任務であるが，今
や労働過程への適合と将来の生活保障のために学校教育と職業教育とが家庭
の関心を占あ，この両面の教育から生じる緊張を緩和することもまた家庭の
重要な機能となるのである。このような子どもの教育とそこから生じる問題
に専ら女性が関わるのか，それとも男性も関わるのか，その場合，男女の間
の関係はどのようなものであるのかという問題もまた，家族の再生産への女
性の関わり方を規定する重要な問題であり，従って女性就労者の余暇のあり
方を見る場合にとりあげるべき問題の一っとなるのである。他方，教育が公
的な学校制度の下で果たされることは，労働者文化の中で重要な位置を占め
ていた労働者教育運動に対してばかりではなく，家族内での世代間の経験の
伝達，居住区や労働現場での仲間との交流，経営者や警察との紛争等を通じ
て果たされていた若年層の社会化に対しても影響を与えるが，他面，教育の
機会を得ることは，労働者の子女に親の世代の知らない展望を与え，私的な
場面での様々な問題解決の手段を拡大させる可能性を与えることにもなった。
まさにそうした可能性があるからこそ，親は子供の教育への関心を高めたわ
けであるが，その結果は余暇の過し方における世代の差を作り出すことにも
なったのである。
　以上のように，余暇の過ごし方と家族の再生産の問題は相互に密接に関連
し合っている。女性による家族の再生産機能の遂行が常に，性差役割分業を
基礎とした男性による女性支配と関連し，また家族の再生産のために使われ
　92　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（978）
　　　　　　　　　ヴァイマル時代における勤労女性と余暇
る仕事の時間と仕事外の時間との区別がっかないという家事労働のあり方か
らして，女性の余暇の過ごし方，あるいは余暇を「自分のため」に過ごせる
ようにするその仕方は，女性による独自の生活様式の形成であり，女性の
「解放」の一っの現れでもあるということになろう。ここに述べた全ての側
面を取り上げることはできないとはいえ，本稿では就労女性の家事労働のあ
り方と関連づけて，余暇がいかなる形で過される場合に，それは就労女性の
「解放」，「自立化」へとっながるのか，ということを考えたい。
　［3］以下の行論の前提として，ヴァイマル時代の工場労働者一般と女性
就労者の労働時間について，簡単に見ておこう。
　1920年代が余暇の時代であったとしても，いうまでもなく，商業的な大
衆文化の形としてであれ，伝統的な労働者文化の形としてであれ，労働者階
級の誰もが余暇を余暇として享受し得たわけではない。このことは単純に，
余暇として利用可能な時間の面からも言いうることであった。
　1923年12月21日に発布された労働時間に関する法律は8時間労働日を
規定していたが，1924年4月の労働大臣による施行規則によって，多くの
例外規定が設けられ，その結果，労働総同盟の1924年の年報には「8時間
労働日は消滅した」と述べられたのである。事実，1924年には労働時間は
週平均50．4時間に達していた（’1）。全体としてみるならば，1928年までには
労働時間は次第に短縮され，60％以上の労働者が週48時間以下の就労となっ
たが，それ以前には完全就業者の半数以上は週48時間以上就労していたし，
分野により就業時間はまちまちであった。例えば，家内産業として営まれる
ことが多く，また女性の就労が伝統的に多かった繊維産業の場合，1924年
には全体の82％以上が，1927年でも約75％が48時間以上就労していた。
同じ時期に金属産業ではそれぞれ約63，57％が，また化学産業では44～5％
が48時間を超えて就労していた（’2）。更に1928年10月の時点で工場労働者
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のおよそ20％は51時間以上働いているか，あるいは短時間労働者であっ
た（13）。だが大雑把に言えば，1924～8年には労働総同盟に組織された労働者
のおよそ76～81％は週に48～54時間を働いていたのであり（14），これが全体
の傾向を反映しているとすれば，余暇が問題となるのも，労働時間の面から
言えば，これらの労働者にっいてであった。なお，ここで余暇を過ごす上で
極めて重要な長期休暇について触れておけば，すでに帝政期に僅かながら存
在していた長期休暇の制度は，ヴァイマル時代にはいると制度として本格化
した。すなわち，1920年には賃金協約を締結している労働者の未だ約66％
程度しか休暇を認められなかったが，25年には86％以上が，更に29年には
90％以上の労働者が，勤務年限に応じて，年に3～14日の休暇を得たのであ
る。戦前からすでに制度が定着していた職員の場合には，ヴァイマル時代に
なると2～3週間の休暇が普通であった。とはいえ，本稿で主として取り上
げる未婚の若い女性の場合，恐らく全体の60～70％は年に1週間以下の休
暇しか得られなかったであろう㈹。
　以上のように労働時間は48時間程度にまでなり，また休暇制度も存在し
ていたとはいえ，そこから生まれる余暇を享受しうる可能性がこれら労働者
の全てに開かれていたわけではない。ヴァイマル時代の勤労者は繰り返し失
業の嵐に見舞われ，就労と失業の間で不安定ts歳月をおくっていたからであ
る。「ドイッの労働者階級は資本主義の歴史の中では前例がないほどまでに，
生産過程の中に投げ込まれては再び投げ出される」（16）という状態におかれて
いたのである。そうした状況の中で，余暇の享受という点から見て最も可能
性に乏しかったのは農村住民，とりわけ農業労働者であり，次いで二重負担　．
から逃れることのできない既婚の女性労働者であった（ID。
　ここで特に女性労働者の労働時間について述べておけば，ドイッ繊維労働
者組合の調査によれば，1928年に繊維産業で働く女性の労働時間は，就労
時間と家事のための時間を合わせて1日13時間45分であった。このうち8
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時間45分が職場での時間であり，5時間が家事のたあの時間であった。繊
維産業の労働時間は他の分野に比べ幾分長く，例えば金属産業の場合，86％
の女性労働者が8時間労働日であった。しかし就労時間の差は家事を含めた
全労働時間の長さから見れば僅かなものでしかない。加えて，4000人の女
性労働者を対象に行われた調査によれば，約3分の1の女性は通勤時間に往
復2時間を見込まねばならなかった〔18）。これらの数字からも分かるように，
女性労働者，就中既婚女性労働者の場合，労働時間の面から言えば，余暇を
享受しうる可能性は極めて限られていた。こうしたことを考慮すれば，労働
時間が48～54時間で，余暇を享受しうる労働者を27年の末で全勤労者の精々
3分の1にしか当たらないとしたレックの数字はあながち誇張ではない（tg）。
しかしそれでも，二重負担に苦しむ既婚女性労働者まで含めて，余暇という
ことが問題となったところにヴァイマル時代の特殊性がある。
　．1920年代の余暇の享受者を世代的に見るとき，特に商業的な大衆文化と
して提供される手段を享受しうるのは，当然の事ながらそうした手段に現金
を支出しうる人間であり，従って労働者の中でも比較的安定的に仕事に就き，
且つそれにより恒常的な収入を得ることのできるものが一っの極を形成して
いた。具体的にはそれは既婚の熟練した労働者とその家族であり，あるいは
一定ランク以上の職員層とその家族であった。だが周知の通り，ヴァイマル
時代にはこれらの層と並んで，25歳以下の独身青年男女が，就業者であろ
うとなかろうと，労働者であろうと職員であろうと，余暇を享受する社会層
のもう一っの極をなしていた。後述するように，彼らにとって余暇は商業的
な大衆文化の手段を媒介とした仲間との共通の時間，その中での行為として
存在するか，あるいは労働者文化運動を通じての余暇や「青年団体の制度化
された余暇」として現れたのである（2°）。
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2．　未婚女性就労者と余暇
　［1］　今世紀初頭以来，女性，とりわけ家庭外で就労する労働者階級の既
婚女性にとって，家事を含めた労働外の時間の拡大は端的に「進歩」と受け
取られた。なぜならば，そのような時間の中に，女性にとって「自由」な時
間が存在すると感じられたからである。二重負担に苦しむ勤労女性の間でさ
えもこのような受けとめ方が現れたこと自体，女性の就労をとりまく環境に
変化が生じたことを示している。それはともかく，本稿ではこれまで，家事
を含めた労働以外の時間を「自由」な時間，余暇ととらえてきたが，正確に
は，そうした時間が直ちに「自由」な時間となるわけではない。そこにはま
だ，自分自身の労働力を再生産するために必要な休息時間も含まれているか
らである。この休息時間を除いた，どのようにでも自分のために「自由」に
使うことのできる時間が本来の余暇であった。従って，余暇とは個人にとっ
て，あるいは社会にとって特定の意味を持った時間なのであり，その意味と
は「自由」な時間になしうる行為，行為の選択可能性と結びっいている（21）。
このような余暇が労働者階級にとって生まれてくるのは決して古いことでな
く，ようやく第一次世界大戦後のことであった（22）。
　19世紀以来一貫して拡大傾向にあった女性の家庭外就労は，今世紀に入っ
てからもヴァイマル時代末期まで止むことなく続き，就労可能年齢（16～65
歳）にある全女性中に占める就労者の割合が，1907年に30％を超えてから，
1925年には約35％に達し，それ以降その割合はほぼ一定していた（es）。1925
年の全国就労調査によれば，工業及び手工業で働く女性労働者の数はおよそ
220万人で，内190万人が女性工場労働者であった。だが，ヴァイマル時代
に人々の注目を集めたのは女性の事務職員及び商店員の増加であり，1907
年から1933年の間に，工業分野での女性職員数は約5倍に，商業分野では
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約2．2倍になった。1925年には工業分野で働く職員の約3分の1，商業分野
では約45％がそれぞれ女性であった｛2‘）。女性労働の重心は工場労働から事
務職員あるいは商店員へと移動していたのである。そして，主として事務職
員と商店員からなる職員層のこうした急速な増加故に，当時，女性職員層は
勤労女性の典型とみなされた。年齢的には，女性就労者中最も多い年齢層は
20～25歳であり，1925年には全体の51．8％は25歳以下であった（25）。中でも
女性職員層の65％がこれら若い女性たちであったが，その中では商店員の
ほうが事務職員よりも若く，半分以上は20歳以下であり，30歳を超えるも
のは10％程度であった（26）。また女性職員層のほとんどは未婚であった。他
方，全女性就労者の約32％は結婚しており，女性工業労働者の21～28％
（1925～33）が既婚女性であった。また，工業労働者の妻の約4分の1が家
庭外で就労していた（27）。言い換えれば，労働者の妻の圧倒的多数は専業主婦
であったのである。家庭外で就労している既婚女性の大多数には子どもがい
た。
　就労女性の多くが25歳以下であり，既婚者は全就労女性の3分の1程度
であることからも窺えるように，女性たちは独身時代に就労し，結婚を機に
退職することが一般的であった。そして，結婚後はパートタイマーとしてあ
るいは数年おきに就労することが珍しくないとはいえ，その主たる労働の場
は家庭となり，家族の再生産のための活動が女性の任務となる。家事や育児
にかかる時間と肉体的な負担の大きさを考えるならば，就労女性について余
暇が現実性を持って現れるのは既婚女性の場合であるよりも，未婚女性の場
合であることは明かであった。ヴァイマル時代に新しい女性像が生まれてき
たとき，それがスポーツ，°ダンス，映画，モード等々，商業文化を中心とし
た余暇文化の発展と結びっき，　若い未婚の勤労女性の姿と重なったのは，
決して偶然ではなかったのである。それでは短い就労期間に若い女性たちは
どのように余暇を過ごし，それは彼女たちの人生にとってどのような意味を
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持っていたのか。
　［2］　1920年代に工場や事務所，官公庁，商店等々で女子工員，速記者，
タイピスト，会計係その他の事務員，商店員，さらには教師，ソーシャルワー
カーなどとして働く若い女性たちは，大体1900年以降の生まれであり，そ
の多くが都市に居住していたが，大半は親と同居していた。一般にヴァイマ
ル時代の女性の給料は男性の60～70％程度であるが，女性職員層の約80％
は1920年代末頃には月収200マルク以下であり，25歳以下では大半は160
マルク以下であった（いずれも税込み）。20歳以下が大半を占ある商店員の
給料が事務職員よりも低かったことはいうまでもない。労働者の場合，業種，
職種，地域等による差が大きく，一概にその標準的な収入を示すことは困難
であるが，ある調査によれば，繊維産業で働く女子工員の場合，ほぼ70％
は週給16～30マルクで，18歳から24歳までの年齢層では週給21～25マル
クが最も多かった（28）。
　総じて女性の賃金は高くはなかったが，独身女性の場合，その乏しい収入
の多く（80～90％）を家計の足しとして親に渡さねばならないなど，同年代
の男性に比べてはるかにその自立性を制約されてはいた（29）。独身女性たちの
多くがそのことに不満を持っていたことは，当時すでに，自分の収入を自分
で処理することは当然のことであると彼女たちが考えていたことにも表われ
ている㈹。それでもとにかく彼女たちがささやかではあれ「自分の金」を手
に入れることができたことは，彼女たちが親からの経済的な独立性を得るこ
とを意味したばかりか，行動面でもいくらかの自由を得ることを可能にした
のである。
　彼女たちは平日は家事を手伝うことが期待され，また実際そうすることが
普通であったが，少なくとも週末はそれを免除されて，映画に出かけ，ダン
スを行い，ウィンドウショッピングを楽しみ，スポーッ観戦をし，更にはハ
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イキングに出かけ，あるいは様々な労働者文化運動や青年組織の活動に参加
した。女性の完全就業者であれば，年に3～6日程度とることのできた休暇
は，既婚女性の場合，家事を中心として家族のために使われることがほとん
どであったのに対して，1900年以降に生まれた若い女性の場合，特に未婚
であれば，親族を訪問するためが大半であったとはいえ（31），地方に旅行に出
かけたりする事で「自分のため」に使われるのが普通であった（32）。独身の女
性工場労働者たちは自分たちの余暇の時間が少ないとは感じていなかった㈹。
余暇の過ごし方に男女の差がなくなったばかりか，18歳前後からは彼らが
ともに余暇を過ごすことが次第に当たり前になった。後述するとおり，結婚
後に女性たちが「自由」な時間を夫と主に過ごすことを当然とするようにな
るが，それもこのような経験を背景としていた。男女がともに過ごす余暇の
場として特に人気があったのはダンスホールと映画館であった。また若い人々
にとって，同じ職場の人間とっきあうことは必ずしも良いことではなかった
から，ダンスホールは異性と知り合う場でもあった（3‘）。
　働く若い未婚の女性たちのこうした行動は，金銭面だけからでも多くの制
約を免れるものではなかったが，それでも，親の厳しい監督の下にある結婚
前の女性という因習的な女性像と矛盾するものであり，そこに女性たちの自
立への志向性が現われていたし，収入の大半を親に渡したり，家事を手伝う
ことに象徴されるような「他者のため」の生活ではなく，「自分のため」の
生活をっくろうとする欲求が潜んでいたことはすでに指摘されている。労働
者階級の未婚の女性たちは，帰宅後に父親や兄の世話をさせられたが，彼女
たちは「仕事が終わった後の，この他ならぬ家事の義務を果たすこと嫌さに，
家の外にいて，友達と一緒にとにかく映画でも何でも可能なことで気晴らし
をする」のである（35）。実際，性差役割分業の下で女性に対して「他者のため」
に時間を使うことが求あられているのだとすれば，「自分のため」に時間を
使うことを目的としたいかなる行動といえども一例えば，余暇を過ごすた
　（985）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　99
　　　　　　　　　　　政経論叢　第65巻第5・6号
めに提供されている様々な手段の中から，何か一っを選択するという最低限
の行為ですら　　女性の自立化のための一歩ということになるだろう。「自
分の時間を使えるということは，客観的にはささやかであるにしても，それ
でも人生の中では重要であるような，日常の中の小さな自由を創り出す。そ
の自由は自己の創意と独立性とを発展させるような自由なのである。」（36）更
に，若い未婚の女性が働くことによって「自分の金」を手にすることは，ダ
ンスホールの場が典型的であるように，余暇の機会を利用して家庭及び職場
とは異なる人間関係を形成する前提でもあったのである。そうである限り，
たとえ僅かではあっても，「自分の金」で余暇を過ごせるようになるという
ことは，化粧をすることと同じく，人生の中で一っの段階，親の家庭から離
れる段階に到達したということを意味している。っまり，若い女性にとって
その独立性あるいは自立性は，働く場での対象との関わりや，対象を媒介と
した同僚との関係から形成されてくるのではなく，働いた後にどれだけ自分
のための時間，自分のための金が残るか，というところから形成されてくる
のである（37）。若い未婚の女性職員層の出現に象徴されるような女性労働の変
化とは，このように就労が「他者のため」ではなく，「自分のため」へとそ
の方向を変えていくことを意味していた。
　［3］　ヴァイマル時代の労働者や職員にとって最大の娯楽の一つは映画で
あった。言うまでもなく，それは仕事によって生じた緊張をときほぐす手段
として好まれたのである。1920年代に映画が「見込みのある」産業であっ
たことは，1920年には全国で約3700館であった映画館数が29年には5000
館以上になったことに見て取ることができる。この間に映画の制作本数は
1922年の646本から29年の175本へと大幅に減少したが，それは作品の長
編化によるところが大であった働。だが映画が人気産業であり，作品の長編
化が進んだということは，必ずしも映画の「文化」的な水準が向上したとい
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うことを意味するのではない。例えば，20年代半ばに制作された映画の25
～30％は18歳未満の人間の鑑賞が禁止されたポルノ映画であった，といわ
れる（39）。こうした状況に対して，それが19世紀以来の市民文化に対する挑
戦であり，文化的，教養的映画の制作と上映を推し進めることが文化を守る
ために必要であるという主張㈹や，社会の現実とその変革可能性を明らか
にするような映画が必要であるというような主張㈹も展開されたが，それ
らはいずれも大きな支持を得ることがなかった。特に後者については，SPD
やKPDからも支持されなかった（42）。
　フランクフルト社会調査研究所の調査によれば，労働者や職員の間での映
画や演劇に対する関心は若い層ほど高く，また労働者は演劇よりも映画を好
む傾向が強かった。とはいえ，それは職員層が映画を見なかったことを意味
するのではない。職員がどちらかといえば演劇を好むというのは，むしろ映
画は芸術ではないという中産階級の間に拡がっていた偏見を職員層が共有し，
映画にっいての態度を隠そうとしたことから生じた調査結果にすぎない㈹。
実際，職員層の中でも若い女性たちにとって，映画は大きな楽しみの一つで
あった。ブレースラウの出身で第1次大戦末期からベルリンに暮らしていた，
あるお針子兼会計係は次のように述べている。
　「芝居よりも映画によく行きました。このころ映画は雨後の竹の子のよ
うに次々と作られていたのです。私はよく友達と一緒に映画に行きました
が，しばしば一人でも行きました。誰にも邪魔されたくなかったからです。
……рﾍハンス・アルバースを特によく覚えています。……ハンス・アル
バースは本当によい俳優でした。……1925／26年になって，映画はまたも
やものすごく流行り始あました。そのころトーキーが現れたのです。……
私たちは映画から多くのことを学ぶことができました。私は，人がどのよ
うにして何かを手に入れたのかを見るのが好きでした。しかし大抵の場合，
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人は何も手に入れることができませんでした。手職からでは人は100万長
者にはれないのです。……ところが沢山の映画がありました。」㈹
　映画は明らかに満たされない現実を代替するものとして存在していた。小
さな商店の若い女性店員が映画に行けば，彼女は夢の世界に入ることができ
たのである。
　とはいえ，どのような映画でも彼女たちの関心を引いたというわけではな
い。映画が，仮に彼女たちの厳しい現実を描いたものであれば，それは彼女
たちの関心を呼ぶことはなく，かえって現実とかけ離れた生活を描き出す，
非社会的なメロドラマ的な映画や，リリアン・ハーヴェイの歌のように「こ
の世のどこかにささやかな幸せがある」ということをほのめかす映画こそが，
彼女たちの関心を引き，仲間内での話題となったのである㈲。もちろん現実
の若い女性は，僅かばかりの余暇を乏しい経済力の中で楽しもうとするよう
な存在であり，社会的行動においても，性的行動においても，第1次大戦前
には見ることのできなかったような，自立性を持った「新しい女性」などで
はなかった。彼女たちは，若い女性店員にっいてクラカウアーが述べたこと，
つまり現実が厳しく単調であればあるほど，「自由」な時間にはせめて現実
から離れたものに喜びを見いだそうとしていたにすぎない㈹。そしてこの現
象は，都市で就労する若い女性の多くに当てはまったのである。従って，20
年代半ばに次々と制作され，大都市の現実を描き出した多くの「街頭映画」
は，しばしば優れた大作品ではあったが，平均的な映画ファンである若い女
性の工員や職員たちにとっては，あまりにも彼らの日常生活そのもの，転変
していく大都市にあって，最早見通すこともできなければ，コントロールす
ることもできないような一っの過程の中にある自分の人生を思い起こさせる
のであった。急速に進展する合理化の中で，また20年代末ともなれば恐慌
の中で，絶えず失業の危機に脅かされているか，就労するにしても仕事は単
　102　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（988）
　　　　　　　　　ヴァイマル時代における勤労女性と余暇
調であり，仕事を通じて何事かを成し遂げたり，別の何者かへと変われる見
込みがないからこそ，仕事の後の「自由」な時間は彼女たちにとって楽しみ
の時間なのであり，「自分のため」の生活の時間なのであった。その意味で
それは彼女たちにとって真正な時間であった㈹。現在と将来の不安定さ，見
通しのなさこそが，今の余暇を唯一の確実な時間として存在させることになっ
たのである。そうした時間には，彼女たちをしばしば打ちのめす現実よりも，
現実を忘れさせ，「夢」の世界へと誘う映画，「自分たち」のような「普通の
人々」のもっ　　ありもしない大富豪との結婚から「ささやかな幸せ」まで
の一「夢」を感じさせる映画が好まれるのは当然であった（48）。20年代末
から30年代にかけてオペレッタ映画が人気を呼んだのもこのことに関連し
ていた。仮に「黄金の20年代」ということが，20年代半ばについて言い得
るとすれば，それはこの時期だけが若い人々にとって，ここに述べたような
意味での余暇を過ごすことが可能であったからに他ならない。
　以上のように，働く若い女性たちにとって映画は彼女たちを「夢」の世界
へと誘う魔法の光であったが，映画の意味をこのことだけに限定することは
誤りであろう。すなわち，自立した「自分のため」の生活を望みながらも，
それができない女性たちが，決してメロドラマの主人公とは言えない『嘆き
の天使』に共感を寄せるとき，彼女たちは制度的には保証された女性の社会
的な地位が現実には実現していない状況，「他人のため」の生活をおくらざ
るを得ない状況に対する怒りを，そこにおいて燃焼させているのである（49）。
あるいはまた，映画に登場する「新しい女性」の中に自分たちの気持ちを読
み込んでいたのである。例えば，「新しい女性」を具象化したルイーゼ・ブ
ルークス主演の映画を見るとき，「新しい女性」ブルークスが体現していた
のは，女性たちが日常的に感じている家夫長的，抑圧的な権威に対する性を
武器とした反逆であったのである（5°）。
　このように映画は，就労を通じて自立への可能性をっかんだ女性たちの
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「夢」を表現するものであった。それは一方では，彼女たちの小さな自立を
可能にしたものが収入を得ることであったならば，都市の提供する様々な財
と機会を今以上に利用できるようになることという「夢」であった。だが他
方では，それは彼女たちを未だ「他者のため」に存在せしめるような社会の
抑圧的，権威的な構造への反逆の「夢」でもあったのである。就労を通じて
若い未婚の女性たちが得た自立性の内容はこのような性質のものであった。
　［4］余暇への関わりの中で，若い女性が「他者のため」の生活を強制す
る圧力への反逆の気持ちを燃焼させたのは，映画の場合だけではなかった。
ヴァイマル時代にその発展のピークに達した労働者文化運動，とりわけ労働
者スポーッ運動の場合も同様であった。観戦も含めたスポーッ熱の高揚の中
で，ヴァイマル時代の労働者スポーッ運動は最盛期にはメンバーのおよそ
20％が女性であり，その大多数は若い未婚女性であった（51）。労働者階級やそ
れに近い下層中間層に属し，しばしばその劣悪な住環境からしてもスポーツ
や身体を動かすための十分な場所がなく，また仕事以外の時間には家事を手
伝うことが期待されているような若い女性たちにとって，スポーッ運動への
参加には色々な意味があった（52）。
　第1に，それは家事手伝いを期待する親の歓迎せざる行為であった（53）。だ
が既に述べたように，家庭外で就労している娘たちに，週末までも家事を行
わせることは難しかったのである。
　親が娘のスポーッ運動への参加を好まなかったのは，それがまた親の目の
届かないところで行われる行為でもあったからである。だが，まさにそうで
あるからこそ，若い女性たちは「自分のため」の生活の一部として労働者ス
ポーッ運動に参加することを好んだ。労働者文化運動一般と同じく，労働者
スポーッ運動も，特定の競技や体操を行うという運動本来の目的だけではな
く，様々な行事がその活動の重要な柱をなしていた。例えば，イースターや
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聖霊降臨祭の休みには既婚，未婚の独身男女が泊まり掛けの徒歩旅行を行う
ことが稀ではなかったし，また夏，特に若い女性に人気のあった水泳ないし
水浴びをする時，男女が裸のままであることも少なくなかった（M）。あるいは
練習の後にクラブハウスか居酒屋でくつろいだりする事もあった。このよう
な行動は狭い劣悪な住環境からの解放であるばかりではなく，「他者のため」
の生活を求める親や社会的圧力からの解放でもあれば，平日の労働のなかで
強いられた緊張からの精神的な解放でもあった。こうした色々な意味での解
放が，労働者スポーッ運動への参加の持っ第2の意味であった。
　ここに述べたような行動への参加は必ずしも経済的に大きな負担となるこ
とはなく，仮に失業していても，僅かばかりの金額ならば仲間が負担するの
が常であった（M）。労働者文化運動の中には自由思想運動のように互助会的機
能を持っ運動もあったが，そうでなくともメンバーの相互扶助的機能は重要
であり，労働者スポーッ運動における失業者への配慮もそうした機能に近い
ものがあった。こうしたことからも分かるように，労働者スポーッ運動は一
種の社交と保障の場なのであり，人々はこの中で安心とくっろぎを覚えるこ
とができたのである㈹。このことは女性にとっても同じことであった。従っ
て，スポーッ運動への参加は女性にとって，第3に，コミュニケーションの
場への参加であった。上に述べたような様々な機会を通じて，若い女性たち
は一そして男性たちも　　異性と結びっくことができたのである。それだ
けではなく，スポーッ運動への参加を通じて人々と色々な形で交流しうると
いうことは，男性に比べて緊張緩和の機会と手段に乏しい女性にとって特に
重要であった（57）。
　以上のような，労働者スポーッ運動への参加に含まれる意味については，
他の労働者文化運動の場合でも同じように言いうることであった。そうであ
るならば，若い女性たちにとって，労働者文化運動は余暇を過ごすたあの機
会や手段という意味では，商業的な余暇の手段と異なるものではない。だが，
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労働者スポーッ運動も含めて，労働者文化運動には商業的な余暇の機会と大
きく異なる点があった。一般に労働者文化運動は政治的な労働運動の一部で
あり，労働者スポーッ運動の場合も例外ではない。確かに，スポーッ運動の
参加者にとって，余暇を満足のいく形で満たすことが重要なのであって，政
治問題まして政党間の争いの問題はほとんど関心外であった。しかし，仮
に直接的に労働者政党のメンバーであることが求められることはないにして
も，メンバーが労働者階級の一員であることを自覚すること，そのような人
間として行動することは労働者文化運動の場合には自明のことであった。更
に労働者スポーッ運動が，個人性，個人としての記録の向上を追求する，従っ
て，その競技性あるいは闘う性格を強調するブルジョワ的スポーックラブと
の違いを集団性に求めたことに現れているように（58），労働者をブルジョワ階
級と明確に区別しようとする志向性が労働者文化運動には顕著であった。こ
のような性格を持っが故に，労働者文化運動に関わることを拒否するもの，
関心を持たないものなど様々人間がいた。また職員層はしばしばこうした労
働者文化運動を労働者の運動，自分たちと関わりのない運動とみなしていた。
労働者文化運動のもっこうした志向性を煩わしく感じる人々は，ダンスや映
画などの商業的な余暇の機会を利用し，ブルジョワ・スポーックラブに参加
したり，スポーツ観戦を行ったのである（59）。
　このように見てくれば明らかなとおり，労働者文化運動の発展は労働者固
有の運動としての性格を希薄化するにっれて，参加者のための余暇の機会の
提供という以上の意味を持たなくなり，その点で商業的な余暇の機会との間
の垣根は低くなるのである。勿論，労働者文化運動には上に述べたように労
働者の相互保障というような側面もあり，決して労働者に固有の性格を失う
ものではないが，そのような必要性が例えば公的な制度によって埋められる
ようになれば，労働者にとって労働者文化運動は，ただの文化運動となるで
あろう。ここにおいて，労働者文化運動の持っ集団性の強調などは，「自分
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のたあ」の余暇を求める人々，特に「他者のため」に存在することを求める
圧力に曝されている若い女性にとってはかえって煩わしいものともなるであ
ろう。こうして，ヴァイマル時代の労働者文化運動の発展は，その内実にお
いて，「自分のため」の余暇，「自分のため」の時間を求める若い女性たちの
志向性と矛盾するものを含んでいたのである。換言すれば，労働者文化運動
は「自分のため」の時間を必要とする若い女性たちの日常生活に対しては，
その有効性の面で限界があったということである。まさにそれは週末だけの，
しかも場合によっては特定の週末あるいは休暇期間だけの余暇の手段なので
あり，他の曜日には余暇のための別の手段が利用されることになった。若い
未婚の就労女性にとって，経済力が許すならば，その代替手段とは容易に利
用可能な商業的な余暇の手段であったのである。
3．　主婦の時間
　［1］労働外の時間が延長されることを積極的に評価する傾向は男女を問
わず広く見られたが，既婚女性の大半を占ある専業主婦の場合も，このこと
は家事時間の短縮によって自分の「自由」になる時間が延長されるという風
に意識された。就労女性の「夢」がしばしば専業主婦となることにあったの
も，そうなれば「自由」な時間が持てるということがその理由であった㈹。
自分の「自由」になる時間の拡大が最も困難であった社会層の一っが既婚の
女性労働者であったが，彼女たちにとっても，実際に余暇があるかどうかは
ともかくとしても，余暇は当然あって然るべきと感じられていた。
　「私には自由な時間は本当に僅かしかありませんが，それでも日曜と土
曜の午後というものはいっでもとても楽しみなものです。……以前に半ド
ンもなかったような長い労働時間の時は，一体どんな状態だったのだろう
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このように働く既婚の女性にとっても週末は楽しみな時間であり得たが，そ
れにしても二重負担に苦しむ既婚就労女性の余暇の問題については，余暇が
いかに過ごされたかという余暇の内容よりもまず，いかにして余暇が作り出
されたのかが問われねばならない。
　女性に限らず労働者の場合，いうまでもなく，職場での労働時間の短縮は
個人のなせるところではないから，「自由」な時間，すなわち余暇を拡大す
るたあの既婚就労女性の努力は再生産活動の領域，っまり家庭生活の場へと
集中された。このことは具体的には，既婚女性労働者の圧倒的多数が帰宅後
に行わねばならなかった家事を合理化する形でなされた。とりわけ1918年
以降は土曜の就業は昼までであったから，週末にどれだけ「自由」な時間を
作れるかは働く女性にとり極めて重要な問題であった。「少しでも自由な時
間を作るためには，どのようにしたら仕事を早く片付けることができるかを
いつも考え」（62），家事の時間を節約するための工夫がなされた。買い物はま
とめ買いをし，夕食は冷食を中心とし，日曜の食事はすべて前もって作り，
掃除は毎日少しづっ部分的におこない，さらに可能ならば，家事を他の家族
員に分担させた（63）。このようにして週末の時間を空ける工夫がなされたので
ある。こうした考え方と行動は日本でも，たとえば羽仁もと子などにより
1920年代から30年代にかけて唱えられた家事の合理化と共通するものがあっ
たが，羽仁の場合，その対象としたのは都市の新中間層に属する女性であっ
た（oo）。
　注目すべきは，このような時問を節約する習慣を勤労女性が労働過程の中
から得てきたことである㈹。いうまでもないことながら，労働時間は家事の
ための時間とは全く別の時間である。幾分比喩的な表現を用いるならば，女
性は就労することで初めて「自分の時間」というものを持っことができたの
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である。家事の負担が基本的に女性一人にかかっている限り，家族の絶え間
ない要求に女性は応えなければならないか，あるいは少なくともその用意を
していなければならない。そこには一体に，時間の計画的な利用，「自分の
たあの時間」を作り出す余地はなかった。これに対して，就労時間はその内
部に一定のリズム，合理的な時間配分を持っばかりか，全体としては私的な
時間とは区別された時間である。言い換えれば，私的な時間は就労時間とは
区別されるのである。この仕事の後の，仕事のない，私的な時間をいかに過
ごすか，という余暇の問題がここに浮上してくる。労働過程の合理化が急速
に進められた1920年代に余暇の問題が登場したのは偶然ではない。急速に
進展する労働過程の合理化は，労働過程で強いられた緊張から精神と肉体を
解放するために，男女を問わず，仕事の後に「自由」な時間を過ごすことを
必要とさせたが，今，この「自由」な時間が緊張した精神と肉体を回復させ
るということ以上に，「自分の時間」と意識され，それを過ごすために準備
する時間の使い方が，労働過程の合理化と同じ観念で支配されるようになっ
たのである。そればかりではなく，「自由」な時間の使い方それ自体も合理
化されていく。ここに労働過程の合理化が労働者の生活全般を覆う原理となっ
ていることが窺えるであろう。
　注目すべきもう一っの問題は，再生産領域でのこうした「自由」な時間を
作るための努力が，基本的には，女性たちの個人的努力によって果たされた
ことである。すでに今世紀の初め，リリー・ブラウンは女性を2重負担から
解放するために家事を共同化する必要を唱えていたが（66），1920年代に労働
運動の中で，特にストライキに際してしばしば，それは実行に移されていた。
だが20年代に，働く既婚女性たちが余暇との関係で「自由」な時間を作ろ
うとしたとき，共同の給食や共同保育というような集団的な努力によって家
事を合理化し，「自由」な時間を作ることはほとんど問題にならなかったの
であるce「）。ここには家族が社会の基本的な単位となっている事実と，その家
　（995）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　109
　　　　　　　　　　　政経論叢第65巻第5・6号
族の中では女性が再生産領域での活動を中心的に担っているという事実が反
映していると言えよう。
　ところで，いうまでもないことながら，家事の合理化は単に時間の節約，
時間配分の合理化によってのみなされるのではない。家事を合理化するため
の様々な生活機器を購入することも必要であった。中でも週末の主婦の仕事
を軽減する上で最も必要とされたのは洗濯機であった。とはいえ洗濯機は新
型共同住宅の地下に共用のそれがあればよい方であった。洗濯機以外では電
気アイロンもまた必要とされた。調理のためにはガスレンジもしくは電気オー
ヴンが求められた。これらの機器は比較的普及していたとはいえ，労働者の
場合は，大都市の上層の労働者にしか手に入れられなかったし，それも月賦
によってであった。それゆえ，現実に比較的多くの労働者家庭にも普及した
のはせいぜい圧力ガマであった。家事の合理化のこの側面，つまりそれが家
庭用品を生産する産業によって支えられていることに着目するならば，家事
の合理化とはそれらの製品を購入することができ，且つ第1次世界大戦後の
家事使用人の急激な減少によって家事に関わることを余儀なくされつつあっ
た中産階級の運動なのであり，労働者家庭の運動ではない。だがそれにも拘
わらず，20年代にこのような家事の合理化は労働者家庭にも浸透し始め，
生活機器の購入だけではなく，それを利用することのできるような新型住宅
への入居も含めて，少なくとも一部の労働者世帯の目標となっていた（68）。こ
のことは労働者階級と他の階層との生活様式の接近を表現していたのである。
　余暇を生み出すための時間の節約は，以上のような機器の購入によってな
されただけではなく，食料品にっいては調理済み食品の購入によってもなさ
れたし，かつては自家生産された多くのもの，例えばザウアークラウトやピ
クルス，ジャム，あるいはハム類などが今や食料品店で購入されるようになっ
た。
　このように家事の合理化は消費生活の拡大とセットになっていた。この事
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から逆説的にも，家事の合理化はその反面に支出の増大を伴ったばかりか，
購入された機器その他の商品にあわせた生活形態をとることを必要とするよ
うになり，それはしばしばかってと同様に多くの時間を女性から奪ったので
ある（69）。例えば，様々な食料品の購入が当たり前となれば，女性は商店の閉
店時間に自分の行動時間を合わせる必要がでてくるばかりか，職場からの帰
宅経路をそれに合わせることになる。また日曜日が夫や子どもと過ごす「自
由」な時間となり，親族や友人を招いたり，あるいは訪問し，特別な食事を
し，普段口にしない菓子や酒，タバコ等をその機会に食する習慣が広がるに
っれて（7°），平日はそのための準備の時間としての性格を持っようになる。そ
うした「特別な」商品の購入は，その家庭の収入の範囲内であったにせよ，
特に時間をかけて入念になされたからである。要するに，一週間の時間全体
が週末の余暇に向けて，その使い方が定められていくのである。
　［2］　家事に費やされる女性の時間を節約するためには家事を家族で分担
することが有効であり，また必要でもあった。その際，子供特に未婚の娘が
母親を手伝う労働力として最も期待され，事実彼女達は家事を分担したが，
妻の側からはしばしば夫が家事に参加することも期待された。もちろん，女
性の解放を旗印とする労働運動の活動家のあいだですら，仕事の後には家事
と育児に忙殺されている「妻には時間が無い」ということを理由に，女性が
労働組合や政党の活動に参加する事を拒む空気が濃厚であったほどであり，
夫の家事への参加がすでにヴァイマル時代に広がっていたということはでき
ない。だがそれにもかかわらず，1920年代には労働者階級の女性のあいだ
にも男性の家事への参加を求める空気，少なくとも男性が手をこまねいてい
ることを許容しようとはしない空気が広がっていた。例えば，繊維産業で働
くある女子工員（既婚，32歳）は，夫が望もうと望むまいと家事を手伝う
のは当たり前であると述べているし㈹，一体に，比較的若い女性ほど父，夫，
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兄弟など，総じて男性が家事を行わないことに批判的な眼を向けていた（72）。
そうした批判的な眼差しは，夫が労働運動に関わったとき，特に強くなった
ようである。27歳のある女子労働者は，「夫たちは妻を伴侶としてではなく，
女中としてみている。……多くの男性たちは組合員証や党員証をポケットに
入れただけで事足れりとしているのです。しかし真の労働組合員というもの
は，まず自分の家庭のなかで社会的関係をきちんとすべきものなのです。彼
は自分の妻が自分と同権であることを認めなければなりません」として，さ
らに夫が家事を分担し，妻がそれによって二重負担から解放されて初めて，
妻にも「より多くの余暇が生まれる」と述べている㈹。ここには建て前とし
て女性解放を掲げながら，現実には性差役割分業を基礎とした男性による女
性支配に完全に乗ってしまっている，労働運動に対する痛烈な批判がある㈹。
女性が男性ほど多く労働運動に関わろうとしなかったことは決して故なしで
はない。それは彼女たちの生活実感を背景としていたのである。
　このような，男性にも家事への参加を求める気持ちの強まりは，一般的に
は就労による女性の自立性の高まりを背景としていたが，そもそも女性の就
労自体が，労働者家庭の場合，特別な意味あいを有していた事にも関係して
いる。一般に男性労働者は妻が家庭外で働くことを好まなかったし㈹，女性
も男性の6～7割という低賃金と，劣悪な労働条件の下で働くことを望まな
かった。それをあえて家庭外で就労するのは，夫の収入の絶対的な不足を補
うためか，そうでない場合には，しばしば物質的により良い生活，とりわけ
よりよい住環境を求あてのことであった㈹。要するに，働くべき積極的な根
拠があるのである。ここで言う物質的に豊かな生活が家事の合理化，っまり
家事にかける時間の節約を可能にする機器，耐久消費財を持っことである限
りは，それは余暇に関連していたし，また豊かな生活とは，場合によっては，
商業的に与えられる様々な手段を媒介に余暇をより豊かに過ごせるようにす
ることでもあるのはいうまでもない。っまり消費と就労とは相関しているの
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である。我々はすでに，若い女性が就労を通じてその自立性を獲得していく
とき，その自立性の一端は僅かばかりの金を費消する可能性にかかっていた
ことを見てきたが，主婦の場合も基本的にそれと異なるものではなく，ここ
に世代の如何を問わず，消費が余暇との関連で意味を持っようになってきて
いることが窺えるのである。
　このような就労と余暇と消費のトリアーデがまた女性の男性に対する姿勢
を，潜在的にせよ変えっっあったのであり，男性に家事への参加を求める気
持ちの強まりも，その現れであった。しかも，女性が自由な時間を，例えば
買い物，映画，ダンス等，商業的に与えられた余暇活動の機会を利用したり，
あるいは郊外への行楽などで夫とすごそうとし，夫もまたそれを望む場合，
夫に対する家事参加の要求は強まらざるをえないのである。つまり，単に女
性が家庭外で就労しているということによってではなく，その就労行動によっ
て作りだされた余暇の存在が，男女間の性差に基づく位置関係を変えていく
可能性を含んでいたのである。実際，女性が家庭外で働いているかどうか，
その労働時間が長いかどうかということは，それ自体としては，男女間の性
差による位置関係に関係がなかったのである㈹。
　［3］　既婚就労女性の余暇は大体において家族中心に過ごされた。労働者
家庭における余暇，特に週末の過ごし方として，最も手軽で人気があったの
は郊外へ出かけること，すなわち家庭菜園で時間を過ごしたり，ハイキング
を行うことであった。このことは労働者の家庭にとって手頃な余暇の手段が
都市にはないことの表れでもあった。労働者家庭の余暇が家族中心に過ごさ
れるものである限り，それは余暇を過ごす場所の面からしても，独身者の余
暇の過ごし方とは異なっていたのである。なお，ハイキングの途中あるいは
目的地に着いてから飲食店で食事をするというようなことは，普通の労働者
の家庭では難しかった。仮にそうした食事までするということになれば，
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「ハイキングでさえも高すぎる」というのが実状であり（「e），従ってハイキン
グには弁当やお茶を持参するのが普通であった㈹。
　また春先から秋口までの週末には，都市の労働者家庭では家庭菜園で時間
を過ごすことが珍しくはなかった。特にブレーメン，キール，ハノーファー
などでは，労働者に仕事の後，屋外で精神と肉体の健康を取り戻させる目的
で，家庭菜園の建設が公的に支援されてきた。「家庭菜園では家族が自由で
のびのびとしていると感じることができ，それが自分の家であるという感情
を持っこと」が期待されたのである（8〔）。事実，行政側のこうした期待は満た
された。労働者とその家族にとって，日曜日に家庭菜園に出かけることは大
きな楽しみの一っであった。家庭菜園でどのように時間を過ごすか，どのよ
うな作業を行うかを，女性と子どもたちは何日も考えるのである。楽しみの
中には家庭菜園での他者との交流も含まれていた。それは菜園コロニー内部
での交流であった。ここには，従来は労働者の間で一般的であったような，
職場の同僚や近隣の人々との間で行われるのとは異なる交流のありようが窺
える。
　総じて，これまで見てきた週末における時間の使い方は，家族とともに過
ごすものでありながら，そしてその際しばしば女性は「家事」を行わねばな
らなかったにも拘わらず（8’），労働運動にも煩わされないで済む「自分のため」
の，あるいは純粋に「自由」な時間と意識されていた。繊維産業で働くある
女性労働者は，週末に行われる組合主催の婦人集会に参加する女性が非常に
僅かしかいないと嘆いているが（82），そのような状態も既婚女性就労者の余暇
についての気持ちによるものであろう。こうした意識は労働運動の活動家の
間でさえ見ることができたのであり｛S3），余暇を私的な「自由」な時間と意識
し，それを労働運動とその文化から切り離す傾向の現れといえるだろう。だ
が，このことは直ちに，労働者家庭が商業的な形で提供される余暇の手段を
享受したということでもなければ，労働者文化に関わりを持たなかったとい
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うことを意味するものでもない。ハイキングや家庭菜園に出かけること以外
の，様々な形で商業的に提供される余暇の手段っまりダンスホール，劇場，
コンサート，レストラン等々は，「ハイキングですら高すぎる」労働者家庭
にとっては，それらに対する欲求と，そのための時間はあっても，現実には
なかなか手の届かないものであった。こうして多くの労働者家庭にとっては
映画や，ウィンドウショッピングが商業的な形で与えられる余暇の手段とし
て，手にすることができる数少ない手段であった。逆に，商業的な形では手
にすることができなかった余暇の手段を労働運動の側から提供するとき，個々
の労働者にとっては労働者文化運動もまた，商業的な場合と同じく，余暇を
過ごすための手段としての意味を持っのである。ヴァイマル時代に労働者文
化運動が発展するのも，労働者にとって余暇が拡大したにも拘わらず，それ
に対応する手段が労働者家庭に欠けていたことを背景としていたのである。
労働者にとって与えられた何れの手段を選択するかということは　　経済的
な事情を別とすれば一選択された活動の種類によって決まるのではなく，
選択するという行為に伴う他の事柄に選択者がいかなる意味を付与するかに
かかっているのである。そして，こうして手にすることが可能になった余暇
の手段を，夫婦あるいは家族全体で利用することが次第に家族のあるべき姿
として骨格をなしてきたのが，この時代であった㈹。
4．　「自由な時間」から組織化された余暇へ
　［1］　本稿では就労女性にとっての余暇を，家事を含む仕事の後の，労働
力を再生産するための休息時間を除いた，「自由」な時間と捉えてきた。そ
れは若い未婚女性の場合は特に顕著に「自分のため」の時間と理解され，そ
のような時間として用いられた。就労している既婚女性の場合も，余暇は
「自分のため」の「自由」な時間であり得たが，例えば数週間に一度は必ず
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「大きな洗濯の日」として週末が使われてしまうことに典型的に現れていた
ように，家事が女性の時間から個人的性格を奪ってしまう可能性が常に存在
していた。その結果，既婚女性にとっては精々のところ計画的時間配分，生
活機器の利用，家事の分担などによって節約された時間を余暇としていかに
有効に利用するか，という形でしか余暇は存在しなかった。そして既婚女性
たちはしばしばそうした時間を家族とともに使うことで「自分の時間」とし
ていた。仮に本当に「自分のため」に時間を使いたい時でも，大概の場合，
例えば，一緒に散歩に行こうという夫の要求を「拒むことはできなかった。
何故なら，そんなことをすれば夫が自分を非難するであろうから」である（85）。
ここには，「自由」な時間が「自分の時悶」となるかどうかは，自分自身と
夫及び家族が女性の「自由な時間」をどのように考えるかにかかっているこ
とが現れている。こうして既婚女性が余暇を「自分のため」に利用できる可
能性は極めて制限されるばかりか，「自分の時間」を家族とともに使う場合
も，二重負担の故に，言い換えれば，その時間が節約によってようやく作り
出された時間であったが故に，余暇の手段を選択する可能性が著しく制限さ
れることになった。
　以上のことからも明らかなとおり，労働者階級の既婚女性にとって余暇の
拡大は，二重負担からの解放にかかっていたのである。だが，女性が家事を
負担するということが自明視されている限りは，そしてまた家事の社会化が
問題外である以上，二重負担からの解放は女性を就労活動から「解放」する
以外に道はない。こうして，「共稼ぎ反対」キャンペーンからナチズムによ
る女性就労の制限に至るまで，勤労女性をその負担から「解放」するキャン
ペーンは常に一定の反響を女性の間で持っことになったのである。だが，就
労から「解放」されて専業主婦化した女性にとって，たとえ家事以外の時間
が「自分の時間」と感じられようと，その時間に女性がなしうることは決し
て多くはない。何故なら，既婚就労女性は二重負担故に，夫や家族に対して
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家事の分担を求め，「自分の時間」を持っ権利を主張し得たのであり，逆に
就労の機会を失った女性は最早そうした権利を主張し得ないのである。従っ
て，「自由な時間」に行うべきことを家族に対して要求することもできな
い。まさに，夫の要求を拒むことはできないという先の引用にもあるとおり，
夫の選択した余暇の手段に自らも従わざるを得ないのである。現実には余暇
の手段は二重負担から「解放」された後も，それ以前も基本的に変わること
はないであろうし，余暇の手段が与えられている場合には，f自由な時間」
があるだけそれを利用できる可能性も広がるが，どのような手段を選択する
かについて最早積極的に発言すべき根拠がそこには欠けてしまうのである。
こうして，余暇活動は選択行為を伴う主体的な営みであることを止あるので
ある。ここからナチズム的な組織された余暇活動までの距離は遠いものでは
ない。
　［2］若い独身女性にとっては，余暇が「自分のため」の時間であるとい
うことは既婚女性の場合よりもはるかに明確であった。余暇は「自分の時間」
として，その自立性を確認する手だてとなったのである。その際，余暇をい
かなる手段を用いて過ごすかはさし当たり重要ではなかった。若い女性たち
は，余暇の場を通じて，職場や家庭とは異なる人間関係を作ること，あるい
はそのことも含めて，「他者のたあ」の生活を強制する圧力からの解放を求
めたのである。ところで，労働時間や収入にっいて述べたところからも明ら
かなとおり，若い女性たちにとっても余暇のための機会とその手段は限定さ
れていた。時間に乏しい若い人々にとって，余暇を通じて他者との交流をは
かろうとするならば，ダンスや映画のような比較的安価な手段に頼り，逆に
比較的時間にゆとりがある場合には，それを満たすだけの金銭的な不足をカ
ヴァーするために，ハイキングのような手段がとられた。こうして若い未婚
女性の余暇は直接，間接に商業的な余暇と結びっいていたのである。そして，
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ハイキングなどが労働者文化運動やあるいは社会主義的青年運動によって提
供されるとき，それを享受する側にとってはそれらの運動は単なる余暇の手
段なのであり，その固有の「政治的」性格は二次的な意味しか持たなかった
のである。それどころか，余暇の中で他者との交流を通じて「自分のため」
の時間を過ごすことで「自分の生活」を作ろうとする若い未婚女性にとって，
そうした「政治的」な性格は邪魔でさえあった。既に述べたように，労働者
文化運動の持つ政治的な性格が労働者階級に固有の文化を表現するものであ
るとすれば，若い未婚女性の間での余暇文化の広がりは，それを解体する方
向に作用するものであった。とはいえ，このことの根底にある「自分のため」
の生活を求める女性の願望は，未だ余暇の中でしかその内実を現してこなかっ
たし，また余暇の中での他者との交流も労働者文化運動に替わる新たな社会
関係を展望させるものではなかった。その意味では，若い女性の自立化傾向
の行き着く先は不分明であり，余暇の手段が大規模に組織的に提供されるな
らば，その中に吸収されていく可能性も存在していたのである。
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